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از اسکان غیررسمی 
تا اسکان نایابی: 

در جستجوی راه حل
بخش دوم

 دکتر پرويز پيران
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نگارنده در تجربه شيرآباد زاهدان با ارائه مدلي كوشيده است پايداري و شهروندمداري را معرفي نمايد كه 
در زير شکل تکميل شده آن مي آيد. قابل ذكر است كه سه محور اصلي پايداري كه در قالب مهمترين مثلث 
شکل زير مي آيد، سه محور اصلي پايداري است و لذا عيناً از منابع پايداري اخذ شده است، ليکن بقيه شکل از 

نگارنده است.
نمودار شماره يك راه حل پيشنهادي در قالب مردم سالاري اجتماع گرا بومي 

)شهروندمداري و پايداري(

 
 

پرويز پيران سالهاست که استاد يار دانشگاه علامه طباطبايی 
و عضو  توسعه  برای  آکادمی سوئيس  او همچنين عضو  است. 
شبكه جهانی نوآوران حكومتی – دانشگاه هاروارد است. پيران 
افراد  و  تهيدستان  مسكن  باب  در  سال   20 از  بيش  مدت  به 
کم درآمد شهری کار ميدانی کرده است که حاصل آنها بررسی 
اسكان غير رسمی در 14 شهر کشور و  چند شهر ساير کشورها  
چاپ بيش از سی مقاله، سه فصل در سه کتاب و کتابی است 
به زبان انگليسی که در سال 2002 دفتر عمران ملل متحد آن 

را منتشر کرده است.
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نمودار شماره يك كه در ادامه تشريح خواهد شد، نشان مي دهد كه حل معضل بسيار جدي و نگران كننده 
اسکان نايابي و بهسازي جامع و مشاركتي اجتماعات اسکان غيررسمي مستلزم توسعه واقعي و پايدار، عدالت 
اجتماعي راستين و ايجاد جامعه اي درخور انسان و كرامت انساني، عاري از با خودبيگانگي، حرص و شرزگي 
و درعين حال پويا، پاداش دهنده نوآوري،  قدر دان تلاش و كارشرافتمندانه و درخور نوع انسان است. ارزش 
 هاي بالا نه شعار كه بايد واقعيت هاي زنده ي زندگي تلقی شوند. به همين دليل چنانچه دقت شود شعار های 
يادشده از ناكجا آباد سخن نمي گويند و جامعه اي برابر كه همگان در يك سطح اند را طلب نمي كنند.هر چند 
طبيعت،  و  انسان  حفظ  برای  اما  مي پذيرد،  را  سرمايه داري  پويايي  بلکه  باشد.  آدميان  از  گروهی  آرزوی  كه 
پايداري در تمامي زمينه ها خود  با مکانيسم هاي اجتماع گرايي كنترل مي سازد. زيرا عدالت اجتماعي و  را  آن 
مهمترين كنترل هاي سرمايه داري ضمن استفاده از پويايي ذاتي آن است. به همين دليل امروزه از پايداري و 
شهروندمداري به عنوان راهبردهاي قرن بيست و يکم و به عنوان راهبردهاي شهري و درعين حال جهاني ياد 
مي كنند كه از قضاي دلکش روزگار راهبردهاي جامعه ي شهري و همزمان كشور ايران نيز محسوب مي شوند. 
نکته جالب ديگر آن است كه بشريت در معرض انتخاب هاي متعددي قرار نگرفته است. ناپايداري و ناپايدار 
شدن روزمره بجايي رسيده است كه زيست بوم از باز توليد خود باز مي ماند. اصول اكوسيستم يا زيست بوم 
در اثر تخريب جدي تماماً مسأله دار شده اند، تخليه منابع حتي منابع تجديد شونده) به علت سرعت فوق العاده 
استفاده از منابع تجديد شونده بدون اجازه دادن براي تجديدشدن آنها(، خسارت فراتر از اصل خودترميمي به 
اجزای اكوسيستم، انتشار آلودگي درحد نابودسازي برپايه ي اصل وابستگي متقابل و انتشار، همه گواه حركت به 
سوي نابودي اند. پس دو راه بيشتر باقي نمانده است: يا پايدارسازي و انتخاب پايداري يا خداحافظي و رفتن آنهم 

رفتني ابدي بدون حتي جاي پايي، رفتنی بدون شکوه.
به  اساسي  برقانون  ناظر  يك  شماره  نمودار  يا  شهروندمداري  و  پايداري  نمودار  بخش  اولين  اساس  براين 
عنوان مهمترين سند بالادستي يا ميثاقي همگاني در هر سرزمين از جمله اين مرز و بوم است. نظريه آغازين 
وظيفه ای  چنين  ايران  جامعه  سرزمين  سياست  و  راهبرد  نظريه  است  مربوط  اين سطح  به  نيز  هدايت كننده 
امروز  تحليل كننده  متغيرها،  برخی  دادن  تغيير  با  و  زمين  ايران  تاريخ  تحليل كننده  نظريه  اين  دارد.  رابرعهده 
ايران نيز مي باشد. )براي آشنايي با نظريه يادشده نگاه كنيد به فصلنامه انديشه ايرانشهر شماره 6 تهران 1385. 
بخش عمده شماره 6 فصلنامه پيش گفته، به معرفي نظريه ياد شده اختصاص دارد.( برپايه نظريه راهبرد و 
آينده كشور  پايداري و شهروندمداري بدون كمترين ترديدي راهبردهاي  نيز،  ايران  سياست سرزميني جامعه 
به شمار مي روند. البته بايد توجه داشت كه نگاه به قانون اساسي نگاهي پويا و منعطف است. زيرا وحي  نازل 
شده تلقي نمي شود و بايد با تحولات جهان و تغييرات ملي هماهنگ شود. چنين هماهنگ سازي خود سازوكار 
پايدار سازي قانون اساسي هر جامعه اي به حساب مي آيد. نگاه كلي )Vision( و نظريه آغازين هدايت كننده 
استنتاج راهبردهاي ملي را ممکن مي سازد و برپايه ي راهبردهاي استنتاج شده مدل يا شکل و شمايل جامعه در 
حال و آينده مشخص مي گردد براي مثال در مورد ايران، جامعه اي پايدار از جهات گوناگون كه درآن آحاد مردم 
شهرونداني مسئول و صاحب حقوق به حساب مي آيند، به تصوير كشيده مي شود. بخش دوم مثلثي است كه سه 
محور پايداري را نشان مي دهد كه البته درهر محور نکاتي از سوي نگارنده اضافه شده است. ليکن همانگونه 
كه گفته شد اين سه محور از آن نگارنده نيست و محورهاي معرفي شده پايداري است. محور اول توسعه جامع 
و هماهنگ مي باشد كه طبعاً ابعاد انساني، اجتماعي، اقتصادي، سياسي، فرهنگي و فضايي – كالبدي را دربر 
مي گيرد چنين توسعه اي هم بر پايه سطح بالايي از سرمايه اجتماعي، انساني، فکري و مادي ممکن مي شود و 
هم آن سرمايه ها را به شدت ارتقاء و افزايش مي دهد و سبب ساز انسجام اجتماعي و وحدت ملي است. محور 
دوم فقرزدايي جامع و عدالت اجتماعي را دربر مي گيرد كه مهمترين وجوه كنترل سرمايه داري بي حد و مرز بدون 
از كف دادن پويايي آن نيز به شمار مي آيد. فقرزدايي از طريق اشتغال زايي آنهم اشتغال مولد و با معنا و خلاق 
تحقق مي يابد. فقرزدايي و عدالت اجتماعي در كنار توسعه جامع و هماهنگ مهمترني بنيادهاي اجتماع گرايي 
نهفته در پايداري است. محور سوم ملاحظات زيست محيطي، بيوسفر يا جو مي باشد كه مبارزه با انواع تخريب 
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و آلودگي زيست محيطي را درخود دارد. چنانچه مشخص مي شود، توسعه جامع اولًا توسعه اي سخت افزارانه و 
نرم افزارانه مي باشد. چيزي كه تاكنون فقط سخت افزارانه بوده و به نابودي طبيعت، روح انسان، روابط اجتماعي 
و با خودبيگانگي و آنومي انجاميده است. اساساً فقر و اسکان نايابي هردو زاده تاكيد يك جانبه سخت افزارانه 
به عنوان توسعه آنهم توسعه ای برون زا با پيشاهنگی بخش سوم اقتصاد يا خدمات مي باشند ثانياً پايداري و 
ملاحظات زيست محيطي منطق دروني سرمايه داري را نه متوقف كه هدايت و در مواردي كنترل مي كند تا از 
نابودي زيست بوم و بي توجهي به انسان بکاهد. بخش سوم نمودار يعني دومين دايره درون مثلث بزرگ حيطه 
جامعه مدني بومي يا حيطه مقتدرسازي از طريق توسعه حکومت محلي انتخابي و عدم تمركز واقعي باز هم بر 
اساس شرايط بومي به شمار مي  رود. بايد توجه داشت كه در قرن بيست و يکم با هجوم جهاني سازي از بالا يا از 
دريچه ي اقتصاد آنهم بدترين نوع جهاني سازي از بالا يعني مدل اجماع واشنگتني، بدون مشاركت واقعي و فعال 
مردم هيچ مشکلي كاملًا درمان نمي شود. مشاركت واقعي مردم نيز زماني تحقق مي يابد كه مردم را به عنوان 
شهرونداني صاحب حقوق ولي درعين حال مسئول تلقي كرد و عملا زمينه ي تحقق شهروندي را فراهم آورد. 
اسکان نايابي، حل مشکلات اسکان غيررسمي يعني بهسازي و ادغام آنها در شهر عادي و رسمي بدون حضور 
فعال مردم خواب و خيالي بيش نيست. نگاه نمايشي به حضور مردم و حضور مشروط مردم نيز كاملًا آثار منفي 

خود را نشان داده است. علاوه آنکه مردم اساساً شعار مشاركت را باور ندارند.
با بحث مشاركت بقيه نمودار مشخص مي گردد كه دربرگيرنده سه بعُد مهم در قالب مثلثي است كه اضلاع 
آن كاملًا بهم مرتبط اند. نخست آنکه شعار حضور مردم بي معناست مگر آنکه مردم آگاه و توانمند باشند. لذا 
نمودار  تا مرگ، محور مهم  تولد  از  آموزش  آنهم در چارچوب  توانمندسازي  دايمي، ظرفيت سازي،  آگاه سازي 
مطروحه است. چنين نکات مهمي زمينه سازمحور دوم يا مشاركت تمامي ذي مدخلان يا همه كساني است كه 
به نوعي مثبت و منفي به بحث مربوط اند يامربوط مي شوند. با توجه به ابعاد مورد اشاره زمينه تحقق محور سوم 
يا اداره مردمي جامع خوب كه به غلط حکمراني ترجمه شده است فراهم مي آيد. بالاخره آخرين بخش نمودار يا 
مدل بخش شهروندي است كه مستلزم پاسخگويي تمامي افراد، نهادها و سازمان ها، شفافيت يا دسترسي آحاد 
مردم به تمامي رويه ها، قواعد و در يك كلام اطلاعات، مبارزه بي امان با انواع رانت  و فساد كه وضعيتي وخيم 
بخود گرفته است و بالاخره نظارت و حساس بودن نهادهاي مجري مي باشد. تا هويت جديد يعني شهروندي 
محقق شود و به صورت فردي و جمعي نهادينه گردد. يعني همگان به حقوق شهروندي احترامی توام با عمل 

گذارند. داشتن آن حقوق تنها با گردن نهي به مسئوليت هاي ناشي از آن حقوق معنا پيدا كند.
توجه شود كه نمودار شماره يك در واقع مدلي را مطرح مي سازد و آن را پيش شرط هر گام واقعي توسعه اي 
تلقي مي كند كه نگارنده كمي كمتر از 30 سال پيش تاكنون برآن پاي فشرده است. )نگاه كنيدبه پيران2002 
متداول در علوم  اين مدل بجاي مدل دوسطحي )كلان و خرد(  و2005 و1976،1979 1369،1375،1377( 
نايابي و رسمي كردن اسکان  بيان ديگر اگر اسکان  اجتماعي داراي سه سطح كلان، ميانه و خرد است. به 
و  ايران  جامعه  ساختار  و  ميانه  كشور سطح  شهري  نظام  گردد،  تلقي  خرد  حاضر سطح  بحث  در  غيررسمي 
منعطف  مدل سه سطحي  كه  مي سازد  مثالي مشخص  چنين  تلقي مي شود.  آن سطح كلان  تاريخي  پويش 
نگريسته مي شود. درست است  كه سطح خرد سطح موضوع خاص، سطح فردي سطح خُرد )Micro( و سطح 
بالاخره سطح كلان سطح  و  فرايندها و گروهبندي هاست  نهادها، سازمان ها،  ميانه سطح  واقعه است، سطح 
ساختارهاست. اما پذيرش اين تقسيم بندي بايد با انعطاف تمام برپايه موضوع مورد بررسي انجام شود. در نتيجه 
نمودار شماره يك پيش شرط پرداختن به موضوع يا مسأله اي است كه معمولًا در شرايط نامطلوب، بحراني، 

ومسأله دار مطرح مي گردد و چيزی نيست جز اسکان نايابی.
 حال بايد از اقدامات ميداني در بحث اسکان نايابي و رسمي كردن اسکان غيررسمي سخن گفت. همانگونه 
كه اشاره شد گروه هدف اصلي در بحث اسکان نايابي، افراد و خانواده هايي مي باشند كه داراي درآمد اندك و 
ثابت اند. يعني در مقابل افزايش قيمت ها حال به هر دليلي روز به روز فقيرتر شده، دستيابي آنان به سرپناه رويايي 
بحث جهاني سازي، خصوصي سازي، كوچك  در پس  نمي تواند  كه حکومت  اينجاست  دورتر مي گردد.  و  دور 



نايابی برای گروهی به معنای از هم پاشيدن  شدن و نظاير آن از مسئوليت هاي خود شانه خالي كند.اسکان 
خانواده،برای گروه ديگری به معنای تاخير در ازدواج يا گذشتن از خير آن و به جان خريدن آثارش،برای گروه 
ديگری به معنای اجبار به خلاف دايمی، برای گروه ديگری به معنای تلاش برای فاسد كردن دستگاه های 
اداری و ده ها مساله متفاوت است كه هزينه های آن را در ابعادی وسيعتر مالا جامعه و دولت می پردازد. پس 
هزينه كردن برای مسکن اسکان نايابان حتی اگر ملاحظات انسانی نيز در ميان نباشد برای جامعه و دولت كم 

هزينه تر است.
 لذا برنامه جامع زمين در كشور چون برنامه جامع آب اولين گام اساسي در ايران به حساب مي آيد. ترديدي 
نيست كه ملی كردن زمين  البته با سازوكارهاي مناسب در افق دورتر در حال گريز ناپذير شدن است كه از هم 
اكنون بايد برای آن آماده شد. ليکن باز هم تاكيد مي گردد توسعه امري چندين بعدي  است و فاقد راه حلي فوری 
و جادويي است. نمودار شماره يك توسعه راستين كشور و ابعاد مهم و گاه متضاد آن را نشان مي دهد كه البته 
نيازمند فضاي ملي و بين المللي آرام و دوستانه اي نيز مي باشد. با فرض تحقق تدريجي تمامي پيش شرط  هاي 
مطروحه در زير به چند نکته كليدي ميداني شاره مي شودكه وجوه كلی برنامه  جامع بهسازي اسکان غيررسمي 

و برنامه جامع اسکان براي اسکان نايابان است كه شکل گسترده آن را به فرصتي ديگر محول مي نمايد.

کليات برنامه سرپناه برای اسكان نايابان و رسمی شدن اسكان غير رسمی
 )Upgrading( از آنجا كه الگوي پيشنهادي براي رسمي ساختن اجتماعات اسکان غيررسمي، الگوي بهسازي
جامع )سخت افزاري و نرم افزاري( مشاركت محور برپايه شهروندي و پايداري است، قبل از هر چيز اعتقاد واقعي 
اسکان  اجتماعات  ساكنان  يا  افراد  پذيرش  و  محوري  مشاركت  به  دولتي  بخش  ويژه  به  كنشگران  تمامي 
غيررسمي به عنوان شهرونداني برابر حقوق پيش شرطي بنيادين و حياتي است. بدون وجود چنين اعتقاد قلبي 
و نه زباني، هر اقدامي صرفا آب در هاون كوفتن است و راه بجايي نمي برد. دومين پيش شرط پذيرش وظايف 
و مسئوليت هاي بخش دولتي و سازمان هاي عمومي چون شهرداري ها در مقابل حق سرپناه شهروندان مي باشد 
كه خوشبختانه در قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران نيز به وضوح از جمله حقوق شهروندان ايراني پذيرفته 
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شده است. بايد توجه داشت كه تجربه هاي بسياري در زمينه بهسازي اجتماعات اسکان غيررسمي در سراسر 
جهان سوم وجود دارد. زيرا همان گونه كه گفته شد از دهه 1980 ميلادي به بعد يعني از زمان رواج برنامه 
مکان و خدمات ديگر بحث تخليه و تخريب بحثي حاشيه اي بوده است. اما اكثر تجارب ياد شده ناموفق از 
از بالا،  انجام شده نگارنده و مرور نسبتاً گسترده منابع نشان مي دهد كه نگاه  آب درآمده است. بررسي هاي 
فقدان اعتقاد به بهسازي عليرغم اقدام ظاهري در آن باب، در نظر نگرفتن واقعيت و لذا عدم انطباق امکانات 
و ابزار با واقعيت ها، فقدان نيروي انساني آگاه  و كارآمد كه موضوع بهسازي را بخوبي مي شناسد و بدان اعتقاد 
به شدت  بازار مسکن و زمين  بالاخره وجود  قوانين ضروري و  دارد، عدم اختصاص منابع مالي لازم، فقدان 
احتکاري به همراه گروه هاي مشترك منابع قدرتمند مهمترين دلايل شکست است كه در آنها دولت هاي ملي 
و سازمان هاي عمومي محلي بيشتر نقش دارند. دلايلي كه به ساكنان اجتماعات اسکان غيررسمي مربوط اند 
و سبب شکست برنامه هاي بهسازي شده اند عبارتند از، عدم اعتماد به دستگاه هاي دولتي و عمومي يا پايين 
بودن سرمايه اجتماعي – براي مثال يکي از برنامه هاي بهسازي محله هاي اسکان غيررسمي يا محله هاي بافت 
فرسوده اما رسمي و قانوني شهرها، مدل تجميع پلاك هاست برپايه چنين مدلي چند مالك با هم به مشاركت 
پرداخته، زمين هاي خود را در اختيار شهرداري يا سازمان متولي بهسازي نهاده و سازمان هاي ياد شده يا تجميع 
پلاك ها، مجوز ساخت بنايی چند طبقه)معمولا به تعداد مالکان( را صادر و در عوض از تجميع پلاك ها زمين 
شهري براي تعريض معابر، احداث پارك و فضاي ذخيره شهري و فضاي لازم براي ساير خدمات بدست مي آيد. 
ليکن عليرغم ظاهر عملي تجميع پلاك ها،موارد موفق آن سخت محدود است. زيرا به دليل پايين بودن جدی 
سرمايه اجتماعی مالکان معمولا چنان اطميناني به دستگاه متولي و قول و قرارهاي آن  ندارند كه بر اساس آن 
خانه و كاشانه يا مهمترين مقوله زندگی خود را در اختيار آن قرار دهند. دوم آنکه ترك خانه مستقل و شروع 
آپارتمان نشيني با فرهنگ ساكنان همخوان نيست و كار فرهنگي قبلي نيز انجام نمي شود. سوم، مشخص نيست 
كه چه كسي طبقه اول را با حياط اشغال  خواهد كرد و چرا؟ بالاخره قرباني چنين پروژه اي مستأجران بافت هاي 
فرسوده و اجتماعات اسکان غيررسمي اند كه به علت ناديده گرفتن آنان در اين پروژه ها به مخالفانی بسيار جدی 
تبديل می شوند.در جدول زير و قبل از ادامه بحث تمامی برخوردهايی كه در مورد اجتماعات اسکان غير رسمی 

به عمل آمده است يکجا ارايه می شوند تا سير تحول نگاه به مسکن غير رسمی مشخص تر گردد:

طيف برخورد با اجتماعات اسکان غيررسمی
 نادیده گرفتن
  تشویق آمیز

 برای ارزان نگاه
 داشتن کارگران
 صنایع نوپای
 مونتاژ عمده

دولتی
 اوایل دهه 1960

میلادی
---------

 نادیده
 گرفتن
 تنبیهی
 )اواخر

 دهه 1360
 ندادن

 خدمات
 شهری
 همگانی
 – آب-
 برق-گاز

و ...
------

 تخریب
 بدون قید
 و شرط

 )از اوایل
 دهه

)1960

 تخریب و
 تلاش برای
 بازگرداندن
 مهاجران به
 روستا اویل
 دهه 1960

به بعد

تخریب با
 دادن زمین

 مجانی
 اواسط

 دهه 1960
به بعد

تخریب
 بادادن زمین

ارزان
 مصالح

 ساختمانی
 مجانی یا
ارزان

 تخریب و
 انتقال به

 مجتمع های
 مسکونی
 ارزان با
 قیمت

 یارانه ای
 اواخر دهه

1960

 پروژه
 مکان و
 خدمات

 دهه
1980

 بهسازی
 کالبدی در
 محل توسط
 دولت با

شهرداری ها

 بهسازی
 کالبدی
 از طریق
 تجمیع 

 پلاک ها
 اواسط
 دهه 80
تا امروز

 بهسازی
کالبدی
 برنامه
 توانمند
 سازی

 گروه های
 هدف

 دهه 90
میلادی

 بهسازی
 مشارکت

 محور
 جامع دهه

1990

 بهسازی
 جامع

 مشارکت
محور

 + برنامه
 توسعه
 جامع با
 محوریت
 فقرزدایی.

 نمونه
 پشنهادی

 سپاد
 خراسان
1387 
مشهد

ايستار يا نگرش و ديد منفي يا كليشه اي مردم در باب فعاليت های دستگاه های دولتی در موارد متنوعي گاه 
مهم ترين مانع به حساب مي آيد. توجه شود كه در پروژه بهسازي بافت هاي غيررسمي ايران كه بين وزارت 
مسکن و شهرسازي و بانك جهاني در جريان است، بنا بر دستورالعمل پروژه، اهالي محل خود بايد پروژه هاي 
مورد درخواست را طي فرايند مشاركتي اعلام كنند. در اولين مراحل پروژه ياد شده، مشاوران محترم اطلاع 
مقابل  در  آنکه  است. عجيب  بوده  اهالي  درخواست  مورد  پروژه هاي  از جمله  درمانگاه  و   مدرسه  كه  داده اند 
پيشنهاد اهالي به عنوان نيازي مبرم وزارتخانه هاي آموزش و پرورش و بهداشت، درمان و آموزش پزشکي اعلام 
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داشته اند كه محله هاي مورد اشاره نيازي به مدرسه و درمانگاه نداشته، وزارتخانه هاي ياد شده در صورت احداث 
به تجهيز و راه اندازي آنها مبادرت نمي كنند. پرسش اينجاست كه چرا اهالي چنين پروژه هايي را به عنوان نياز 
اهالي مطرح ساخته اند؟ بررسي نگارنده در اجتماعات رسمي و غيررسمي مشخص ساخته است كه نگاه مردم 
به دستگاه هاي دولتي بر اين اعتقاد مبتني است كه دستگاه هاي دولتي توسعه را سخت افزارانه تعريف مي كنند. 
يعني توسعه براي دستگاه هاي دولتي يعني ساختمان، آسفالت و نظاير آنها. ضمناً اهالي تصور مي كنند كه اگر 
چيزي پيشنهاد نشود، ساختماني ساخته نخواهد شد و سرمايه درنظر گرفته شده درجاي ديگري صرف خواهد 
شد. لذا ساده ترين كار در مقابل نگاه سخت افزارانه پيشنهاد مدرسه و درمانگاه است. در پروژه صندوق توسعه 
 2002، ,Piran(،كه نگارنده طراحي آن را به فرجام رسانده است Local Development Fund محلي
ب( وضع مشابهي وجود داشت. بهنگام گفتگوهايي اوليه در مرحله انتخاب چهل نقطه در پنج استان، نمايندگان 
واقعي مردم از جمله شوراهاي اسلامي شهر و روستا به كرات از مدرسه و درمانگاه به عنوان پروژه هاي مبرم 
مورد نياز ياد مي كردند. ولي وقتي مطمئن مي شدند كه صرفا نبايد پروژه هاي سخت افزارانه انتخاب كنند و آزادانه 
مي توانند هر پروژه اي كه مايل اند و نياز اكثريت اهالي است را پيشنهاد نمايند، ماهيت پروژه هاي پيشنهادي از 

اساس تفاوت كرده و سخت نوآورانه مي گرديد.
برداشت ها  با  آنان  واقعي  نمايندگان  و  غيررسمي  اسکان  اجتماعات  ساكنان  كه  مي دهد  نشان  بالا  مثال 
وتصورات كليشه اي در مورد دستگاه هاي دولتي پاي به ميدان مي گذارند و براساس چنان تصوراتي، برخورد خود 
را با دستگاه هاي دولتي تنظيم مي نمايند. لذا از جمله اولين و مهمترين گام به حاشيه رفتن دستگاه هاي دولتي 
يا سازمان هاي عمومي است. زيرا پيش شرط مهم اقدام مشاركت محور، تبديل شدن كنشگران خارج از اجتماع 
مورد نظر به تسهيل گران مي باشد. چنين نقشي با نقش ارباب و رعيتي كه بين دستگاه هاي دولتي و مردم براي 
سال هاي طولاني وجود داشته است از زمين تا به آسمان تفاوت دارد. پس نه مردم آماده پذيرش نقش خود به 
عنوان شهروندان صاحب حقوق ولي موظف و مسئول اند و نه نمايندگان دستگاه ها آماده فروهشتن نقش اربابي 
تاريخي خود مي باشند. نکات ياد شده نشان مي دهد كه بحث آگاه سازي، توانمندسازي، ظرفيت سازي در يك 
سطح و مقتدرسازي در سطحی ديگر به همراه آموزش هدفمند، نه بحثي حاشيه اي و تزئيني كه پيش شرط هايي 
حياتي اند كه بدون اقدام موفقيت آميز بدانها هيچ بهسازي راه بجايي نخواهد برد. نگارنده بياد دارد كه در يکي از 
پروژه هاي سازمان ملل متحد به همراه گروهي از جمله معاون مديركل يکي از وزارتخانه ها به شهرهاي اطراف 
تهران رفته و با اعضاي شوراهاي اسلامي منتخب مردم جلسه برگزار مي كردند. در يکي از اين جلسات معاون 
مديركل ياد شده در لحظات فراغت به اعضاي منتخب شورا اعلام مي داشت كه او رئيس آنان است. توجه شود 
كه معاون مديركل يك نهاد دولتي، اعضاي منتخب مردم در شوراهاي اسلامي شهر و روستا كه اهميتي برابر 
نمايندگان مجلس سراسری مانند مجلس شورای اسلامی داشتند و صد مرتبه از وزير آن وزارتخانه به دليل 
انتخابی بودن مهمتر بودند را كارمندان خود ميخواند !! و نمايندگان منتخب نيز سر به زير سکوت می كردند. 

تنها نگارنده به چنين خود بزرگ بينی ابلهانه ای اعتراض می كرد.
تا زماني كه چنين نگاه ها و برداشت هايي وجود دارد تعامل بخش دولتي و مردم در زمان اجراي پروژه هاي 
ميداني نا متعادل و نا كارآ باقي مي ماند )براي بحث بيشتر در زمينه شکست برنامه هاي بهسازي نگاه كنيد به 

)2003 ،Abbott
حال اجازه دهيد به كليات بهسازي در ميدان عمل نيز اشاراتي شده، بقيه بحث براي فرصت ديگري باقي 
بماند. بايد توجه داشت كه بهسازي اجتماعات اسکان غيررسمي هرگز الگوي واحدي نداشته و رسيدن به الگويي 
واحد به علت تنوع فوق العاده اين نوع اجتماعات تلاشي عبث است. دستورالعمل هاي موجود و الگوهاي عمل 
شده، تنها راهنماي عمل در ميدان اند و نه نسخه هايي كه بايد گام به گام پياده شوند. اما به طور كلي مسايل و 

جنبه هاي مختلف بهسازي را مي توان در چند بحث كلي خلاصه كرد:
1- جمعيت اسکان غيررسمي مورد نظر و ويژگي هاي اجتماعي – اقتصادي و فرهنگي – قومي جمعيت 

مودر نظر
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2- مباحث حقوقي مالکيت برزمين و بر ساختمان خود احداث كرده، پايدار يا ناپايدار
3- ويژگي هاي كالبدي و نوع معماري )روستاي درون شهري، حلب شهرها يا حلبي آبادها و خانه هاي بي سند 

مشابه خانه هاي رسمي با سند تهيدستان شهري(
نياز شهري شامل آب، برق، گاز، تلفن جمع آوري مرتب زباله شبکه فاضلاب،  4- خدمات موجود و مورد 

فضاي سبز و سرانه ها در مجموع، آموزش و بهداشت و امنيت.
5- اشتغال مولد و خلاق از يکسو و بيکاري و اشتغال كاذب از سوي ديگر.

براي پرداختن به موارد بالا انتخاب شوراي بهسازي جامع مشاركت محور الزامي است. اين انتخاب كه كاملًا 
اهالي  برگزيده  نهادي  امکان شکل گيري  گردد،  كنترل  ذينفوذ  گروه هاي  توسط  نبايد  و  دهد  رخ  آزادانه  بايد 
اجتماع اسکان غيررسمي و مورد اعتماد آنان را فراهم می آورد و بسياري از فرايندهاي آتي بهسازي را شديدا 
تسريع مي  كند، از آنجا كه بهسازي كاملًا مشاركت محور تلقي مي شود، طي جلساتي با حضور اهالي اجتماع 
اسکان غيررسمي، با استفاده از نظر يکايك آنان نخست چك ليست مشکلات تهيه و سپس اولويت بندي بين 
انتخاب هاي اهالي صورت مي گيرد تا فهرست نهايي مورد توافق فراهم آيد. فوراً بايد اضافه كرد كه تجربه ی 
نگارنده در شيرآباد زاهدان، روستاي لزور فيروزكوه، شهر فامنين همدان و موارد ديگري كه در پروژه طراحی شده 
نگارنده بنام صندوق توسعه محلي انتخاب شده بودند)در مجموع 40 نقطه شامل اجتماعات اسکان غيررسمی و 
روستا در استانهای تهران،همدان،خوزستان،خراسان رضوی،خراسان جنوبی و شمالی( به اين نکته اشاره دارد كه 
ياري گرفتن از دانشگاهيان، دانشجويان، متخصصان در قالب گروه متخصصان داوطلب و حضور چنين گروهي 
به عنوان تسهيل گر در زمان انتخاب مشکلات، اولويت بندي بين آنها، نهايي سازي فهرست اقدامات و از همه 
مهمتر بررسي موضوع امکان سنجي و تدوين چك ليست امکانات بالقوه و بالفعل و نهايي سازي اقدامات پس 
از تدوين گزارش امکان سنجي و تقويم توانمندي ها، بسيار حياتي است. اجازه دهيد با طرح خاطره اي موضوع 

پي گيري شود و در عين حال به يکي از ساده انديشي هاي گاه فرصت طلبانه درباره مشاركت مردم اشاره گردد.
روستاي قابل مطالعه لزور فيروزكوه واقع در 120 كيلومتري جاده فيروزكوه به تهران از جمله مکان هايي 
است كه به علت آگاهي و مشاركت نسبتاً بالاي اهالي صحنه انجام انواع طرح هاي ملي و بين المللي بوده است. 
نگارنده از 15 سال پيش كه براي اولين بار در رابطه با طرح كشاورزي و برنامه عمران ملل متحد به روستاي 
لزور وارد گرديد، تا به امروز در تمامي پروژه هاي طراحي خود از جمله صندوق توسعه محلي، اين روستا را به 
عنوان يکي از نقاط آزمون اوليه برگزيده است. در يکي از روزهاي حضور در لزور به هنگامي كه اهالي به روش 
مشاركت مدار و مشاركت محور در حال انتخاب محل احداث سد آنهم سدي در مقياس ملي متوسط بودند، به 
سرعت و پس از گفتگويي نزديك به نيم ساعته ريش سفيدان محل احداث سد انتخاب و بدون آنکه كسي در 
اين انتخاب ترديد كند، متفقا محل را اعلام كردند. اعضاي مهندسين مشاور به همراه يکي از توسعه ياران روستا 

)آقاي اسفنديار( و ريش سفيدان به سمت محل انتخاب شده روان گرديدند.
پس از مدتي كوهنوري به محل وارد و همگان از انتخاب اهالي در شگفت شدند. در دل كوه ها محوطه اي 
به مساحت حدود زمين فوتبال مسطح شده، پيرامون آن دايره اي از تخته سنگ به ارتفاع چندين متر قرار داشت. 
اين دايره فقط در يك نقطه به اندازه چهار پنج متر قطع مي شد كه تخته سنگي بيش از 50 متر نيز در همان 
نزديکی قرار داشت و آب به صورت آبشار از آنجا به ارتفاع بيش از صدمتر به پايين مي ريخت. درست در وسط 
محوطه مسطح چشمه اي عظيم قرار داشت كه در آن سال خشکسالي ميزان آبي بسيار قابل توجه را به بيرون 
مي ريخت.با منفجركردن تخته سنگ عظيمی كه در نزديکی بريدگی ديواره سنگی طبيعی وجود داشت امکان 
مسدود كردن بريدگی و يا در واقع امر با تکميل دايره سنگی، سدي اساسي شکل مي گرفت. توجه شود كه 
اهالي براساس شناخت تاريخي و نسلی پس از نسلي ديگر، مکاني بي نظير انتخاب كرده بودند. اين همان بحث 
معجزه دانش بومي و مشاركت است. نگارنده با يکي از متخصصين برجسته زمين شناسي كه از شيعيان عراقي 
رانده شده به ايران در زمان صدام بود و اينك نفر دوم وزارتخانه اي در عراق است، ضمن تحسين انتخاب اهالي، 
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مدتي در اطراف قدم زديم و زمين شناس مرتب تکه سنگ هايي را از زمين برمي داشت و پس از بررسي به زمين 
پرت مي كرد. مدتي كه گذشت اهالي را گردآورد و اعلام داشت كه مکان تعيين شده از بنياد برای احداث سد 
نامناسب است. زيرا گسلي به طول 200 متر را شناسايي كرده است و اساساً شکاف در ديواره دايره وار سنگي 
طي قرن ها، ناشي از تکان هاي زمين و همان گسلي است كه 200 متر آن هويدا شده بود. توجه كنيد دانش 
ارزشمند بومي كه به انتخاب سد منجر گرديد بايد با دانش هاي چند رشته اي بازبيني مي شد. در غير اين صورت 
با احداث سد و وقوع زلزله ده ها سکونتگاه پايين دست نابود مي گرديد. برخي از سر نا آگاهي يا فرصت طلبي با 
شروع بحث هاي مشاركت محور، چنين فرياد مي زنند كه گويي توده مردم همه چيزدان مي باشند و ديگر نيازي 
به دانش روز و دانش تخصصي نيست. چنين ادعاي نادرستي مي تواند به زيان  هاي بسيار جدي و برداشت هاي 
نادرست ديگري ختم شود. همواره بايد به تركيب دانش بومی و دانش تخصصی روز فکر كرد و آن را آگاهانه 

و حساب شده به كار برد.
لذا مشاركت واقعي و فعال آنهم از سردرد و بر اساس علاقه به بهروزی انسان، دلمشغول توسعه راستين 
ديگري  غم  و  بودن  انسان  درد  داشتن  كردن،  سپري  روزگار  همنوع  رنج  نگران  بودن،  خويش  سرزمين 
مشاركت  جامع  بهسازي  نمي گردد.  زيان بين،  يا  ذينفع  گروه هاي  يا  محلی خاص  اهالي  به  محدود  خوردن، 
محور اجتماعات اسکان غيررسمي، فضاي ملی مشاركتي طلب مي كند. از اينروي در ساختار سازماني برنامه 
بهسازي علاوه بر ضرورت گزينش شوراي بهسازي متشکل از اهالي به ويژه رهبران محلي، ريش سفيدان 
سوی  از  نيزبايد  داوطلب  متخصصين  شوراي  محل،  پردغدغه  زنان  جوان تر،  مرجع  گروه هاي  احترام،  مورد 
متخصصان محلی،استانی و ملی شکل گيرد كه به همان ميزان اهميت و ضرورت دارد. اينجاست كه يکي از 
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وظايف شهروندي و وظايف روشنفکري واقعي برملا مي گردد و گردن نهادن و تن دادن بدان گريزناپذير می 
شود. شركت متخصصان در چنين شورايی شبيه  شركت شهروندان در هيئت منصفه دادگاه در كشورهای 
اجتماعي  از گروه هاي  برخي  براي  و  از جمله وظايف شهروندي محسوب می گردد  شهروند مدار است كه 
مانند استادان دانشگاه و متخصصان به علت محدود بودن نسبي جمعيت آنان نسبت به جمعيت ساير گروه 
ها به دفعات بيشتري ضرورت پيدا می كند. بهانه تراشيدن و بدان تن ندادن و گردن ننهادن، چنانچه از سر 
مشاركت  از  برآمده  تخصصي  دانش  و  بومي  دانش  تركيب  مي گردد.  پرهزينه  باشد، سخت  مسئووليتی  بی 
دولتي،  سازمان هاي  كارشناسي  توان  ديگر  مهم  منبع  نيست.  ماجرا  تمامي  داوطلب  متخصصان  داوطلبانه 
سازمان هاي مردم نهاد يا NGOs ، بخش خصوصي، بخش اجتماع محور )CBOs( مانند شوراهاي شهر 
و روستا و بالاخره بخش عمومي مانند شهرداري هاست. چنانچه توجه شود، معلوم مي گردد كه سخن از اداره 
مردمي خوب )حکمراني خوب( )Good Governance( است كه پارادايم مديريتي قرن بيست و يکم 

)2002 ،Olowu،1385 محسوب مي شود )نگاه كنيد به پيران1381، ميدري
مردمي  كردن  اداره  جامع،  بهسازي  محور،  مشاركت  بهسازي  مفاهيمي چون  وارد شدن  با  آنکه  بر  علاوه 
خوب، شوراي منتخب بهسازي يافت از بين اهالي، شوراي متخصصان داوطلب، و غيره، معلوم مي شود كه نگاه 
بربرنامه ريزي نيز نمي تواند نگاه سنتي باشد كه در آن مفاهيم، استانده ها )معيارها يا استانداردها(، رويه ها و 
فرايند ها از بالا توسط مديران و كارشناسان در دل ساختار اداري سلسله مراتبي خلق و لازم  الاجرا مي گردد، بلکه 
 )Performance Oriented( مفهوم برنامه ريزي به سمت برنامه ريزي انجام وظيفه ای يا ايفاي نقش گرا
يعني برنامه ريزي راهبردي و برنامه ريزي عمل يا كنش نزديك و نزديك تر مي شود )نگاه كنيد به پيران 1375، 
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 ،2002a ،Abbott  ،2002  ،Sliuzas ،1996 ،Kyessi، Davidson ،1994 ،Halla ،2002 ،Piran
2002b، Bayona، Villamizar،  2007( به بيان ديگر برنامه ريزي راهبردي و برنامه ريزي كنش يا عمل 
برنامه ريزي  تعريف  بنابه  مي شوند.  تركيب  هم  با   )Strategic Planning & Action Planning(
استراتژيك يا راهبردي، مسير آينده در محدوده زماني مشخص را آنهم در كليت و براساس راهبردهاي كليدي 
تعيين مي كند. در گام بعدي نحوه طي طريق كردن در مسير مفروض براي رسيدن به نقطه مطلوب تعيين 
آيا به خواسته هاي خوبش  را تعيين مي نمايد كه نشان مي دهد  نهايتاً سازوكاري  نيز معلوم مي دارد و  را  شده 
رسيده است؟ به بيان ديگر به چه پايداري مي تواند ادعا كند كه به نقطه مطلوب رسيده است. بديهي است 
از نظرگاه ها، چشم اندازها و مدل هاي متنوعي سود برد. به همين دليل  برنامه ريزي راهبردي مي توان  كه در 
برنامه ريزي  ارگانيك،  برنامه ريزي راهبردي  برنامه ريزي راهبردي اهداف محور، مسأله يا مشکلات محور،  از 

)Mc Namara ,2008 ،1387 راهبردي سناريو محور و نظاير آن ياد كرده اند )نگاه كنيد به پيران
بهسازي جامع و مشاركت محور اجتماعات اسکان غيررسمي همان هدف عملياتي برنامه ريزي راهبردي است 
برنامه ريزي  با مشخص شدن چنين وجوهي  استوار است.  پايداری و شهروندمداري  بر دو راهبرد كليدي  كه 
در چه  است. چه كساني  كليدي  پرسش  چند  كننده  ريزي كنش مشخص  برنامه  مي نهد.  راه  در  پاي  كنش 
مفهوم  به  انجام شده،  بررسي هاي  برپايه ي  نگارنده  زاهدان  شيرآباد  پروژه  در  كرد؟  خواهند  چکار  زمان هايي 
سازي )Conceptualization( بهسازي اسکان غيررسمي پرداخته و نهايتا از مدلي عملياتي يادكرده است 
كه بدان نظريه محور بقاء )Axis of survival( نام داده است. برپايه ي نظريه محور بقاء هر گروه، اجتماع 
محلي، سازمان، نهاد و بالاخره جامعه اي داراي محور بقای خاصی در زمان و مکان مفروضی است. بدين معنا 
كه درست يا نادرست گاه عدم توجه به الزامات آن محور و يا برعکس دستکاري آن محور فرضي و يا موجود، 
ادامه حيات را به شدت به خطر مي اندازد. پس محور بقا مي تواند از دريچه نگاهي منفي يا مثبت تعريف شود. 
از مدتي  با طرح مثالي ملموس موضوع روشن گردد. در پروژه بهسازي شيرآباد زاهدان كه پس  اجازه دهيد 
عليرغم موفقيت و دستاوردهاي چشم گير اوليه رها شد، اكثريت اهالي داشتن فاضلاب را شرط لازم و كافي ادامه 
حيات خود تلقي مي كردند. زيرا شرايط زمين ساختي تپه هاي بالادست كه به شدت و با سرعت از آلونك پوشيده 
مي شد، به نحوي بود كه آب را جذب نمي كرد. در نتيجه فاضلاب بالادست در پايين دست شرايط بهداشتي 
باورنکردني ايجاد كرده بود. ديوار خانه ها عموما نم كشيده، بوي تعفني جانکاه همه جا پيچيده بود به نحوي كه 

اهالي بخش عمده ساعاتی كه بيدار و در خانه بودند را دركوچه ها پرسه مي  زدند. 
چنين شرايط ناگواري دليل اصلي انتخاب پروژه فاضلاب به عنوان حياتي ترين پروژه لازم يا محور بقا از 
سوی اهالی بود. البته تني چند از دستياران آگاه نگارنده هشدار مي دادند كه گرچه مسئله فاضلاب شرايط حاد 
و بحراني فراهم آورده است،  ليکن در تحليل علمي نهايي، مهمترين و فوري ترين مسئله محله اي آكنده از 
فقر، ناداري و گرسنگي تا سرحد رها كردن خانوار توسط رئيس خانوار و غيب شدن ابدي او، نيست. نگارنده در 
پاسخ ضمن تاييد نظر آنان، تاكيد مي كرد كه گاه ممکن است محور بقاء از نظر اهالي با محور بقاء در تحليل 
علمي مستند متفاوت و چه بسا در تضاد باشد، ليکن بسته به شرايط بايد يکي را برگزيد كه به بسيج همگاني و 
اقدام عملي گروهي منجر مي شود. در شرايط شيرآباد بحراني بودن نم ديوارها و بوي نابهنجار در محله به ويژه 
در پايين دست كه قديمي ترها و از جمله رهبران محله و گروه هاي مطلع در آن بخش مي زيستند، وضعيتي را 
پديد آورده بود كه براي رفع آن تمامي اهالي آماده اقدامي مشاركت محور به نظر مي رسيدند. لذا درچارچوب دو 
راهبرد پايداري و شهروندمداري، احداث شبکه جمع آوري فاضلاب و در نتيجه حل آن معضل عمومي در دستور 
قرار گرفت و پروژه  بهسازي حول محور بقا تعريف شد. ليکن سازمان متولي ) برنامه عمران ملل متحد(، گروه 
بلوچستان  و  استانداري سيستان  در  كه   )Task Force( نيروي وظيفه مند  يا   )Action Group( عمل 
تشکيل شده بود، هر دو به عنوان تسهيل گران با توافق انجام مرحله اول يعني مطالعه و تدوين برنامه احداث 
شبکه فاضلاب را منوط به انتخاب كاملا مشاركتي سازمان هاي مردم نهاد در محله معرفي كردند و نگارنده 
بررسي  از  پروژه فاضلاب پس  اجراي  نقشه عملياتي  تهيه  و  به مطالعه  اقدام  بيان داشت كه  اهالي  در جمع 
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سازمان هاي مردم نهاد مشاركت محور واقعي و نه نمايشي رخ خواهد داد. بدين ترتيب پروژه اي سخت افزاري 
كه  مردم بنا به عادت آنها را خواست اصلي دستگاه هاي متولي برنامه ها و پروژه ها و لذا سازمان هاي عمده 
دولتي مي دانند، پيش شرط تحول نرم افزاري گرديد. همزمان انتخاب شهردار زن براي منطقه اي كه شيرآباد در 
آن واقع بود آنهم زني شيعه و تحصيل كرده و مدير از سوي شوراي اسلامي شهر زاهدان كه تماما از برادران  
عزيز اهل تسنن بودند، انسجام اجتماعي را به شدت افزايش داد و فضاي مناسب برای موفقيت پروژه را فراهم 
كرد. نمي توان از همدلي، بصيرت و علاقمندي استاندار وقت سيستان و بلوچستان كه با تعويض او پروژه نيز 

متوقف گشت ياد نکرد.
بهر تقدير تجربه ي شيرآباد كه جايزه فقرزدايي و توسعه اجتماع محلي سازمان ملل متحد را از آن خود كرد 
گوياي اهميت چند نکته كليدي است: 1( اعتقاد به توسعه مشاركت محور واقعي و نه نمايشي، 2( بهادادن به 
مردم و مطمئن كردن آنان كه تصميم گيرنده اصلي آنان مي باشند آنهم در عمل و از طريق پذيرش و اجراي 
مشاركتي خواست آنان، 3( ايجاد سازمان منتخب توسعه اي بدون دخالت افراد خارج از گروه هدف، 4( تبديل 
ساير كنشگران به تسهيل گران و نه آقاي بالاي سر، آنهم در عمل، 5( شکل گيري گروه متخصصان داوطلب 
براي تركيب دانش بومي و دانش روز علمي، 6( نقش بسيار تعيين كننده سازماني بين المللي )برنامه عمران ملل 
متحد و مسئول پروژه شيرآباد در آن برنامه، 7( داشتن نگاهي جامع از طريق تدوين برنامه اي راهبردي و برنامه 
كنش و لذا مشخص سازي تمامي گام ها و مراحل با مطالعه قبلي نقاط قوت، نقاط ضعف،فرصت ها و تهديدها 

)SWOT( و انديشيدن به تمهيدات لازم همراه با امکانات مورد نياز و بالاخره و شايد از همه 
مهمتر 8( همدلي و همدلي باضافه ايمان به مشاركت و كنار رفتن كنشگران و كاهش 

من صدها هزار مني ايراني تا حد ممکن. بديهي است تدوين برنامه نظارت و ارزيابي 
مرحله به مرحله و مشاركت محور را نيز نبايد از ياد برد ونهايتا اجرای برنامه با 

حساسيت و دقت. 

مشاركت  و  جامع  بهسازي  كلي  خطوط  گذشته  صفحات  در  تقدير  هر  به 
محور اجتماعات اسکان غيررسمي به ويژه از طريق مثال هايي از جريان زنده ي 
زندگي و واقعيت هايي روي زمين و نه از دنياي انتزاع معرفي شدند. جا دارد تا 

با ارائه نکاتي درباب راه حل مساله اسکان نايابي، رساله حاضر به 
پايان آيد. در مثال هاي ارائه شده، چنانچه به وضوح مشاهده 

مي شود، هيچ گاه  و تحت هيچ عنواني، دولت وظيفه خود را 
به كناري ننهاده است و وظايف خود را انجام داده و حتي 
هدايت كننده  و پيشگام بوده است: در بحث مسکن يا 
سرپناه اسکان نايابان نيز دولت نمي تواند و نبايد وظيفه 
خود را ناديده بگيرد. به ويژه آنکه اسکان نايابي اگر  نه 
مهمترين مساله كه حتما يکي از مهمترين و در آينده 
مساله اي بحران زا با هزينه هاي مستقيم و غيرمستقيم 
فراوان خواهد بود. توجه شود كه در اروپاي غربي و 
و  جهاني سازي  هياهوهاي  تمامي  عليرغم  شمالي 
خصوصي سازي، برنامه سرپناه برنامه اي است با يارانه 

دولتي. ليکن پيشنهاد اصلي عدم دخالت مستقيم دولت 
است. بدين معنا كه گروه پژوهشي – تخصصي واقعي 

يعني متشکل از افرادي دلسوز و آگاه بايد بدون معطلي 
تشکيل شود كه با اختيارات تعريف شده ليکن وسيع به 
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مطالعه ايجاد »صندوق محلي سرپناه ايراني« بپردازد. در عين حال مطالعه راه هاي محدود كردن زمين و مسکن 
به عنوان كالاي مصرفي و نه كالايي با ارزش مبادله را نيز به پيش برد كه ملي كردن زمين نيز مي تواند يکي 
از محورهاي مطالعه ياد شده باشد. صندوق ملي سرپناه به گونه اي سازمان مي يابد كه هر ايراني بهنگام تولد 
عضو آن مي شود. در گام بعدي نظام جامع انگيزه زايي تعريف مي شود. بدين معنا كه دولت از طريق يارانه دهي، 
معافيت هاي مالياتي، يارانه جنسي و حتي آماده سازي و در اختيار گذاشتن زمين و دستگاه هاي عمومي مانند 
شهرداري ها با ايجاد انگيزه لازم، توسعه دهندگان زمين و توليدكنندگان مسکن را به سمت توليد مسکن پايدار 
و ارزان سوق داده، مانند بسياري از كشورهاي جهان ده ها الگوي وام دهي بانکي و كمك مالي نيز تعريف و 
عملياتي و اجرايي مي  نمايند.كشور ايران كشوری توانمند است و لذا می تواند با برنامه ريزی مناسب تهديد 

اسکان نايابی را نيز از سر بگذراند.
موارد بالا تنها خطوط كلي طرح »سرپناه براي همه« در ايران است. اسکان نايابي رو به رشد است. اسکان نايابي 
مديريتي، جان   – اقتصادي   – اجتماعي  نابهنجاري هاي  و  به رشد فساد  به رشد طلاق  نابودي خانواده ها  به 
مي بخشد و هزينه هاي سنگيني را به جامعه تحميل مي كند. ايجاد سازماني مشخص با برنامه اي شفاف با نظارت 

همگاني در كنار عزم ملي چاره كار است.

منبع شناسي 
الف : مجموعه مقالات و گزارش

منبع فارسي در باب اسکان غيررسمي نسبت به ساير بخش ها وضع بهتري دارد و به همين دليل مقاله سازي 
در آن نيز رواج پيدا كرده است. ذكر بخشي، حتي بخش كوچکي از آن منابع در اينجا مقدور نيست. لذا كوشش 

مي شود كه به چند منبع كلي اشاره شود:
1- فصلنامه هفت شهر، در شماره خود يعني شماره هاي هشتم، نهم  و دهم )تابستان، پاييز و زمستان 1381 

را به اسکان غيررسمي اختصاص داده است.(
2- مجموعه مقالات سمپوزيوم مقدماتي حاشيه نشيني، دانشگاه علوم بهزيستي 1380.

3- مجموعه بيش از20 مقاله و ترجمه از نگارنده در ماهنامه اطلاعات سياسي – اقتصادي 1366 تا 1375.
4- مجموعه گزارش هاي حاشيه نشيني در ايران: آثار و پيامدها زير نظر كمال اطهاري 1374 وزارت مسکن 

و شهرسازي
5- شماره هاي متعدد ماهانه شهرداري ها كه تقريبا در هر شماره مصاحبه اي در باب اسکان غيررسمي وجود دارد.

پايان نامه 
پايان نامه هاي متعددي نيز در باب اسکان غيررسمي نگاشته شده است كه به گمان نگارنده چند پايان نامه 

بسيار ارزنده در بين آنها وجود دارد كه در زير تنها به سه – چهار مورد اشاره مي شود.
1- شيخي، محمد. تبيين فرايند شکل گيري و دگرگوني سکونتگاه هاي خودرو پيرامون كلان شهر تهران: 
مطالعه موردي اسلامشهر، اكبرآباد و سلطان آباد. استاد راهنما دكتر اسفنديار خراط زبردست. استادان مشاور: 
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نگارنده، مهندس احمد سعيدنيا – دانشکده هنرهاي زيبا – دانشگاه تهران 1380
2- حاتمي نژاد، حسين. شهر و عدالت اجتماعي )ناهمگونيهاي فضايي در محلات شهر مشهد( استادان راهنما 
دكتر مصطفي مؤمني و دكتر مظفر صرافي، استاد مشاور، نگارنده اين سطور دانشکده علوم زمين – دانشگاه 

شهيد بهشتي 1380
استاد  مورد شهر كرمانشاه  ناپايدار شهري:  توسعه  از  اسکان غيررسمي جلوه اي  ايراندوست، كيومرث،   -3
راهنما: دكتر مظفر صرافي و دكتر ژيلا سجادي – استاد مشاور نگارنده و دكتر جميله توكلي نيا – دانشکده 

علوم زمين – دانشگاه شهيد بهشتي 1386
ارائه سياست هاي  4- مهربخش، جبار. بررسي تنگناها و مشکلات موجود در سکونتگاه هاي  غيررسمي و 
استاد  بهشتي.  معماري و شهرسازي شهيد  دانشکده  نمونه موردي شهر سنندج.  آنها:  براي  مناسب  برنامه اي 

راهنما دكتر شريف زادگان – استاد مشاور نگارنده شهريور 1386


